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－－ 越後西蒲原郡中郷屋村を事例として －－





























ナス 1～2m である。そしてこの窪地を超えると，1m 以下の標高が続くことになる。従って平均勾
配は，鎧潟を境として南方では 1/2000～1/5000 であったものが，北方では 1/6000～1/10000 とい
う穏やかな傾斜に変わる2。
またこの西蒲原郡をめぐる河川条件としては，以下のように述べられている。「小千谷で越後平野































二年（1649）の検地時における石高は 264 石 2 升 1 合であり，その反別は，田地が 16 町 6 反 9 畝 15
歩 7 分，畑地が 6 町 4 反 4 畝 3 歩であった。他に古新田として 80 石 9 斗 8 升 6 合，反別 6 町 6 反 2
畝 11 歩 5 分があった。さらに寛文八年（1668）改めの新田として，14 石 7 斗 6 升，反別 1 町 2 反 3
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畝があった。また寛保元年（1741）改めの新田が 46 石，3 町 8 反 3 畝 10 歩あった9。従って都合，405





は，宗門改帳によると，安永九年には 34 軒となり，寛政六年（1794）には 39 軒にまで増加する。そ
の後しばらく宗門改帳が残存していないため，その数を確認することができない。確認できるのは文
政四年（1821）からである。同年には 30 軒が記載されている。寛政 6 年に比べると，7 軒ほど減少し
ていた。しかしその後は再び増加傾向にあり，天保三年（1832）には，再び 36 軒にまで増加する。そ
して幕末まで，おおよそその程度の家数を安定して維持していたようである。ただし村人口は，若干
異なる。安永九年には 281 人，寛政六年には 277 人であったが，文政四年には 251 人にまで減少し，









26 人が記載されていた。つまり 33 軒のうち，土地を所有し年貢を負担していた，いわゆる本百姓に
相当するのは 26 軒であったというわけである。しかしながら，当然既にこの段階で，この 26 軒の
土地所有高には格差が存在していた。そしてこの土地所有者はその後減少し，宗門改帳において 36
軒が記録されていた天保 11 年（1840）においては，土地所有者は 21 軒にまで減少していた。そして



















































被害をもたらすものとはならなかった。藤右衛門も 4 月 2 日（新暦 4 月 7 日）には，代官のお供をし
て，大倉村の破堤現場を視察している。











安心できる状況となった。同日中には，潟前水が 2 寸（6cm 程度）程引いたが，土手内の水は逆に 3
寸（9cm 程度）ばかり増していた。翌 14 日には，潟前の水はさらに 3 寸 4，5 分（10.5cm 程度）ほど引
いていたが，土手内の水は，やはり 3 寸（9cm 程度）ほど増していた。
27 日になると，割元より藤右衛門のもとに，皆無改願いについての連絡がきた。藤右衛門はその
打ち合わせのために，巻村に出かけていた。そして 9 月 1 日（新暦 10 月 1 日）には，漆山村まで出張っ
てきた長岡藩の役人のもとに出向いている。そして翌日，御役人が中郷屋村の検分にやってきた。中
郷屋村は，今回の中之口川氾濫により水没し，収穫皆無となった分として，139 石 8 斗 5 升 4 合，田




閏 5 月 19 日（新暦 7 月 11 日）夜，割元から月潟村の堤が大破したことを知らされた中郷屋村では，
直ちに潟前囲の村普請に取り掛かった。翌 20 日も早朝より村普請を行っていた。恐らく午前 11 時
頃，曲通村の用水筒樋伏入口堤が決壊し，水が流入してきたとの知らせを割元から受けた。そして同
日中に，中郷屋村の下囲が水底に没したという。翌日朝までに 4，5 尺（1m20cm～50cm 程度）も出水





ていた。27 日には割元に同道して，曲通村の破堤場所の視察に赴いている。また 29 日には，真田村
へ土手普請の加勢にも赴いていた。
しかし 30 日には再び大風雨となり，下囲を水が超えてきたため大普請を行った。また 6 月 8 日（新
暦 7 月 30 日）には再度曲通村の同じ場所が決壊した。そのため 6 月 9 日（新暦 7 月 31 日）にも真田村
境土手普請を行い，さらに真田村へも加勢に出張っていた。6 月 17 日にはまたも曲通村の同じ場所
が決壊し，藤右衛門は真田村の土手普請への加勢に赴いた。そして 20 日～25 日まで，連続して藤右
衛門は真田村へ加勢に出張っていたのであった。まさに水防普請の連続であったことが窺える。
この年に出された「皆無御改差出帳」によると，皆無被害を被ったのは，229 石 6 斗 8 升 1 合，皆

























について 9 月初旬から巻代官所や八王子村の工事予定地をはじめ，各所に赴いていたが，9 月 15 日（新






頃から巻代官所と繰り返し打ち合わせを行っていた。そして 1 月 23 日（新暦 3 月 9 日）には国役掛を
申し付けれ，改めて 1 月 25 日に三条町に到着してから 4 月 17 日（新暦 5 月 31 日）に帰宅するまで，
一時的な帰宅を除けば，基本的に三条町に詰め，検使や長岡藩役人への接待・案内，村上藩領民代表
者との交渉，地域の人々との交渉，会計処理等々，工事遂行のために尽力していたことが窺える28。
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されていたのである。持ち分の単位は中郷屋村の場合，軒前といわれた。中郷屋村の 1 軒あたりの耕地は 2




13 本稿では，半軒前未満しか所有していない者を零細規模，半軒以上 1 軒未満しか所有していない者を小規


















21 笛木家は，掛持庄屋の時代から明治を迎えるまで，一貫して庄屋役地としての 2 軒前を所有していた。ま
たそれに加えて，反高場その他の庄屋名持地を所有していたようである。



















The note on a rural leader who struggled with flood in
the last day of the Tokugawa Shogunate
Futoshi YAMAUCHI
Abstract
This paper is a story on rural leaders who struggle flood damage during in the last day of the
Tokugawa Shogunate. Fueki family which had served as village head since 18 century has been active in
Nishi-kanbara district in addition to village beyond generations. They were expected the role as a
regional leader in clan and community in the last days of early modern. And this paper made it appear
that they lived up to clan’s and community’s expectations.
Keywords : Early Modern, Rural Society, The environment, Flood Control, Regional leader
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